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In welchem Maße die Theorie des Klassizismus mit ihrer Einsicht, daß das Kunst­
werk eine höhere Wirklichkeit als seinen empirischen Gegenstand darstellt, der 
Spätantike verpflichtet sei, hat mit seiner grundlegenden Studie Erwin Panofsky 
gezeigt!. Unter Bezugnahme auf seine Ergebnisse gewann darauf Bernhard 
Schweitzerll aus vereinzelten Äußerungen Plotins und anderer Autoren eine helle­
nistische Theorie der bildenden Kunst zurück, und er würdigte diese als Formu­
lierung einer neuen Einsicht in ihren schöpferischen Charakter, da die klassische 
Zeit das Kunstwerk einseitig von der sinnlichen Erscheinung abhängig gesehen 
habe (S. 63ff.). Die bekannten Äußerungen, welche den Wert eines Kunstwerkes 
nach der getreuen Naturwiedergabe bemessen3, legen in der Tat für Verbreitung 
und zähe Lebenskraft einer naiven Gegenständlichkeit Zeugnis ab. Diese ist Vor­
aussetzung für Platons abschätzige Behandlung speziell der Malerei als bloßer 
Nachahmung in der Politeia 597, und dessen großer Name hat umgekehrt jener 
volkstümlichen Anschauungsweise beinahe das Ansehen einer Kunstlehre ver­
liehen. In Wahrheit geht es dem Philosophen dort aber bloß um ein Beispiel, mit 
welchem ein allgemeiner ontologischer Tatbestand beleuchtet werden soll und 
welches Andeutungen einer höheren Bewertung der bildenden Kunst an anderen 
Stellen seiner Werke nicht ausschließt4. 

Auf den folgenden Seiten wird nach den Ansätzen der klassischen Zeit gefragt, 
dem schöpferischen Charakter der Kunst gerecht zu werden, welche als Voraus­
setzung für die oben erwähnte hellenistische Theorie zu gelten haben. Ohne daß 
sich für diese eine unmittelbare Beziehung zur zeitgenössischen Poetik nachweisen 
ließe, welche ihren Standpunkt ebenfalls jenseits der bloßen Empirie bezieht, sind 
doch in der Bewertung von bildender Kunst und Dichtung von früher Zeit an 
gemeinsame Züge wahrzunehmen, aus welchen ein umfassendes Verständnis für 
alles künstlerische Schaffen zu erwachsen verspricht. 

Unsere Untersuchung geht von Plotin aus, der von den· Einsichten früherer 

1 Erwin Panofsky, ldea, Ein Beitrag zur Begrijjsguchichte der älteren Kunsttheorie, Stu. 
dien der Bibliothek Wa.rburg V (1924). Da.zu Hans Zeller, Winckelmanns Buchreibung des 
Apollo im Belvedere (Zürich 1955) 130ff. 

2 Bernhard Schweitzer, Der bildende Künstler und der Begrijj des Künstlerischen in der 
Antike, MlllrJG', und (/Janaala, Neue Heidelberger Jahrbüoher, Neue Folge 1925, 28ff. 
(N.H.Jb). 

3 Panofsky 7 und Anm. 28. 
'1lber diese Bernhard Schweitzer, PlaWn und die bildende Kunst (Tübingen 1953) 

47ff. (P). 
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Generationen gelegentlich Gebrauch macht. Die Kunst selbst interessiert ihn dabei 
freilich so wenig als irgendeine Kunsttheorie, vielmehr zieht er sie nur - ähnlich 
wie Platon - um allgemein philosophischer Fragen willen heran. Um nämlich deut­
lich zu machen, daß ein empirischer Gegenstand an Rang unter der geistigen Form 
steht, welche sich in ihm ausprägt, vergleicht er ihn gelegentlich mit einem Kunst­
werk und seiner Konzeption in der Seele des Künstlers5• Bei Gelegenheit eines 
solchen Vergleichs setzt sich Plotin zwar ohne Namensnennung, aber doch in 
deutlicher Bezugnahme auf Platon gegen die Mißachtung der Kunst als bloßer 
Wiedergabe des Sinnlichen zur Wehr, indem er feststellt, es seien die gleichen 
geistigen Vorbilder, welche ebenso in der Kunst wie in der Natur wiedergegeben 
würden6, beide Bereiche stünden also auf gleicher Rangstufe. 

Es liegt zunächst nahe, diese Bemerkung in dieselbe Tradition zu stellen wie die 
bekannten Ausführungen in Ciceros Orator 2, 7f., jeder Künstler trage in seinem 
Innern eine Vorstellung des Schönen, nach welcher er seine Werke schaffe, aber 
keinem, selbst Pheidias nicht, gelinge es, sie in ihrer ganzen Vollkommenheit zur 

sinnlichen Anschauung zu bringen'. Wir werden also mit B. Schweitzer annehmen 
dürfen, daß Cicero sich hier auf eine Theorie der bildenden Kunst bezieht, und 
diese muß durch platonische Traditionen mindestens mitbestimmt sein, wie der 
Hinweis auf die Ideenlehre im Anschluß an den in Anm. 7 ausgeschriebenen Text 

6 Folgendes sind die Hauptstellen : Enn. I 6, 3, 6 ff. nw., 68 Gvp,rpw"ei Ta neel Gwp,a TCP neo 
GWp,aTO,; nw, 68 TTrv l�w olxlav Tcp boo" obela, e1&t & olxoOOp,mo, GVJ!aep,oGa, "a').rrv el"at Myet; 
V 8, 1, 4 netea{Jwpev Mei" ... nw, lJ." n ,  Ta "aUo, '1'00 ,,00 "al TOV "OGpOV beelrov (JeaGatTo. 
"etp,evw" Tol"VJ! dll1j'Aw" iyyV" lGTW 6i, el ßoo').et, <<Wo) ').[{}wv Ev lJ)"'qJ, '1' 00 pe" deevfJp,lGTOV 
"al TixvrJ, d p,ol(!ov, TOV 68 1161/ Tixvn "exeaT1/pbov EI, lJ.ya').pa {Jeoo fj "at Tt7JO, d"{}ero:nov, (JeoiJ 
p,e" Xde/To, 11 Tt7JO, MooG1/', d,,{}ewnov 68 p1j Tt7JO" d').').' lYv E" na7JTwv "a').tiJv nmot1/"ev 1) TixvrJ, 
rpavel1/ p,e" 12" & vno Ti], TEX"1/' yeyE1l1Jpbo, e� e16oo, "aUo, "aÄo, oV naea Ta el"at ).[{Jo" ... , 
illa naea TOV e16ov" {} Ev7peev 1) T6""1/. TOih'O P,rrv Totvifv TO e100, oV" e1Xev 1) 6').1/, d').').' 'Ijv Ev Tcp 
Evro1jGa7JTt "al nel" E').{Jei" el, TO" ).[{Jov. V, 9, 3, 9 &ewf.tev 6� Ta Äeyop,eva el"at na7JTa GVvf}ETa 
"al d:n.toifv am-Wy oV68 lv, aTe TEX"1J ieya�ETat ixaGT1/, a Te. GVJ!EGT1!"e rpUGU. Ta Te yd(! U""1/Ta 
lxet X a Ä"o" 11 � v Ä o" fj ).l {J o" "a l n ae a  ToUrW" oonw TET6kGTat, nei" 12" 1) '1'6""1/ ixaGT1/ 1) p,e" 
d,,6 eta7JTa , 1) 6e ").[1I1J1I, 1) 68 olxla" ieyaG1JTat e16oo, TOV nae' aVTfj Ev{J6Get. V 9, 5, 36 Ta p,e" 
6� alGD1JTa p,e{}6�et EGTi" II ÄByETat Ti], (moxetPB1l1J' rpUGew, f.t 0erprrv IGXOOG1/' lJ.MofJev. om Xa),xo, 
naea d,,6 et a7JTo notmi], "al �vÄov naea U"TO"t"i],  6,a el6wÄov Ti], T6X"1J' el, am-a WVG1/', 
Ti], 68 T6xvrJ, av.i]' l�w 6').1/, Ev TaVTOT1JTt p,evoVG1/' "al TO" d').1/{jfj d,,6eta7JTa "al ").[1I1J1I EXoVG1/' . 
MW 6� "ai bel TW" uwpU:rwv. 

8 Enn. I 8, 1, 32ff. el 6e TI, Ta, Tex"a, d nf.ta�6t, ön p,tp,oop67Jat Trrv rpUGt7J :notOVGt, :neWTOV 
p,e" rpareov "al Ta- rpUGet, p,tp,eiG{Jat lJ.).').a· metTa &i e16l:vat�.w, ovx d:nÄtiJ, '1'0 &eWpE7J07J f.tlf.tofJv­
Tat, d).').' d"aTeexovGt" bel TOO, ).6yov, i� div 1) rpUGt,. Diese Außerung hindert Plotin nicht, in 
anderem Zusammenhang das Kunstwerk unter der Rangstufe seines Vorbildes einzuordnen: 
Enn. VI 7, 5, 11 1) 68 'PvX� 1) TOtaVT1/ 1) lyyerof.tB1l1J Tfj TOtaVTn {J').n ... Ev Gwp,an 6e poerpwGaua 
"a{J' aVTrrv "al ä').Äo e16wÄov d,,{}ewnov ÖGOV E6EXETO TO Gwpa not1jGaGa, (/)Gnee "al Tov.OV av 
:no/1jGei 6 �wyearpo, ln iMTTW lJ.vfJew:n6v n"a. Bezeichnenderweise handelt es sich hier um die 
Malerei, deren nachahmender Charakter im allgemeinen Bewußtsein besonders stark ver­
wurzelt war (vgl. unten S. 45). 

7 Orator 2, 8 soo ego sie statuo, nihil esse in ullo genere tam pulerum, quo non pulerius id sit, 
unde illud u t  ex ore aliquo quasi imago exprimatur, quod neque oeulis neque auribus neque ullo 
sensu pereipi potest, cogitatione tantum et mente eomplectimur. itaque et Phidiae simulaeris, 
quibus nihil in illo genere perfectius videmus, et eius pieturis, quas nominavi, cogitare tamen 
po8sumus puleriora; nec vero ille artifex e�tm faceret Jovis formarn aut Minervae, contempla­
batur aliquem, e quo similitudinem dueeret, soo ipsius in mente insidebat species puleritudinis 
eximia quaedam, quam intuens in eaque defixus ad illius similitudinem artem et manum 
dirigebat. Zu dieser Stelle cf. Panofsky 5 und Schweitzer N. H. Jb. 116. 
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lehrt8• Von Platon selbst kann sie allerdings schon darum nicht ausgehen, weil sie 
die Idee aus dem transzendenten Bereich ins Innere des Künstlers verlegt. Durch 
eben diese Verlegung gelangt sie aber auch erst zur Möglichkeit, den schöpferischen 
Charakter der künstlerischen Leistung anzuerkennen, so wie sie die Idee im Sinne 
einer inneren Anschauung analog dem Begriff als Hervorbringung ihres Trägers 
faßt9• 

Sind wir nun aber genötigt, Plotins Bemerkungen über die Kunst auf eine 
eigentliche Theorie derselben zurückzuführen 1 Die Vorstellungen, welche ihn mit 
Cicero verbinden, lassen sich als solche beträchtlich über die hellenistische Zeit 
hinauf verfolgen, in welcher sie erst zum Element einer Kunsttheorie werden. 
Plotin konnte sie nämlich schon bei Aristoteles finden, der sie in ähnlicher Weise 
wie er selbst bloß zur Erläuterung eines allgemeinen ontologischen Tatbestandes 
heranzieht, und dabei ist sogar dieser Tatbestand im wesentlichen der gleiche wie 
bei Plotin. Was Aristoteles nämlich mit dem Kunstschaffen vergleicht, ist die 
Entelechie des Naturgeschehens, also im weiteren Sinne das Verhältnis von Form 
und Materie, und die Lehre von diesem übernimmt ja von ihm Plotin in den Haupt­
zügen, nur daß er sie im Sinne seines metaphysischen Dualismus interpretiert. 

Von den betreffenden Stellen der aristotelischen Pragmatien sind mit Recht 
besonders zwei durch ihre große Ähnlichkeit mit plotinischen Äußerungen auf­
gefallen, nämlich Metaphysik 1032 a 12ff. und De generatione animalium 730 b 
5ff.10• An der ersten derselben entwirft Aristoteies eine Klassifizierung der ver­
schiedenen Formen des Hervorbringens, nämlich q;VaeL, TeX'V'{/, lind Tafrrop,aTOV, 
wobei er feststellt, die handwerklich-künstlerischen Schöpfungen (also was TeX'V'{/ 

entsteht) würden von der Form in der Seele ihres Urhebers bestimmt, vom ek5� 

ev Tfj vroxfj (1032 b 1). Diese Form ist offensichtlich nichts anderes als die im 

Inneren (nämlich der Seele) befindliche Form eines Hauses, lroo'll olx{a� ek5o�, 
nach welcher Plotin einen Baumeister sein Haus errichten läßtll; Aristoteies er­
läutert sie anschließend als das T{ 1}'II elvaL i"aaTov und die 7C(!WT'Y} ooa{a, er bezieht 
das Schaffen der TiX'llaL also stillschweigend in die allgemeine Lehre von den imma­
nenten Formen ein, womit er die unmittelbare Parallele zu den Naturvorgängen 
gewinnt. Außer diesem ontologischen Aspekt hat ek5o� für ihn aber auch einen 
erkenntnistheoretischen, da er generell die Seele als T6:n;� eMwv kennt12; die 
Identität von ek5o� in dieser doppelten Sicht bleibt indessen gewahrt, sofern die 
Vorstellung, welche ein Mensch von einem Gegenstand in seiner Seele trägt, nach 

8 Orator 3, 10. 
t Über die Seele als T6no, ewäiv (Aristoteies, De anima 429 a 27) vgl. Anm. 12. 
10 Panofsky 13; Schweitzer N.H.Jb. 76. 
11 Enn. I 6, 3, 6. 
11 De anima 429 a 27 "al ev Mi oE ).tyOVTe, TTrv 1pVXTrv elvat T6nov ewäiv nJ..r,v ön o{J-re 

ö).7J d)): 1] V07JTtXJ], oiJTe hrre).exe� dUd mwel/lllt Td er&}. Es handelt sich hier um eine wohl 
akademische Interpretation der Seelenlehre Platons; vgl. F.A. Trendelenburg, Aristotelis 
De anima libri tres (2. Auf!. 1877) z. St. S. 387f.; Heinrich Cassirer, Aristoteles' Schrift 
Von der Seele und ihre Stellung innerhalb der aristotelischen Philosophie (Tübingen 1932) 
155 Anm. 1; zur Erläuterung unserer Stelle dient die ihr vorangehende Feststellung De 
anima 429 a 15, die noetische Seele sei d�",dv ToV lliOO�. 
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platonischen Voraussetzungen mit dessen Wesen identisch ist. Auf jeden Fall 
bleibt die Bemerkung über TBXVTJ in Metaphysik 1032 b 1 auf die Grundgedanken 
der aristotelischen Philosophie ausgerichtet, ohne eine Theorie der Kunst voraus­
zusetzen. 

Das gleiche gilt für die Ausführungen über den männlichen Samen als Träger 
des Formprinzips in De generatione animalium 730 b 5ff. Dessen Verhältnis zum 
Weiblichen, welches bei der Zeugung nur den Stoff liefere, wird hier nämlich mit 
Hilfe des handwerklichen Schaffens erläutert; als Beispiele nimmt AristoteIes 
Baumeister und Töpfer, deren Arbeit in Holz und Lehm der Ausprägung der väter­
lichen Form in der mütterlichen Materie entsprechen soll. Dieser Vergleich erfüllt 
nicht nur die gleiche Funktion wie die angeführten Beispiele Plotins, sondern hat 
mit ihnen überdies den Baumeister gemeinsam; wenn Plotin dagegen an Stelle 
des Töpfers den Bildhauer setzt, so ist diese Möglichkeit zwar mit der umfassenden 
Bedeutung von TBXVTJ gegebenlll, vielleicht aber doch auch durch die oben erwähnte 
hellenistische Theorie nahegelegt. 

Die beiden herangezogenen Aristotelesstellen gehören nun in die ansehnliche 
Reihe von Vergleichen zwischen cp6a� und TBXVTJ, die bei allen Unterschieden im 
einzelnen doch alle auf das teleologische Schaffen der Natur bezogen sind, da sie 
deren immanente Schaffenskraft durch Handwerk und Kunst zu erläutern habenu. 
Die oft bloß andeutende Form dieser Gegenüberstellungen und ihre weitgehend 
freie Verwendbarkeit machen deutlich, daß AristoteIes hier mit vertrautem Ge­
dankeng\lt arbeitet, wobei das von geistigen Vorstellungen bestimmte Schaffen 
der TBXVTJ als bekannt und unbestritten vorausgesetzt ist. Fragt man nach der 
Herkunft dieser Vergleiche, so legt das teleologische Beweisziel nahe, an die 
Philosophie des Diogenes von Apollonia zu denken, und tatsächlich ist für dessen 
Argumentierung der Hinweis auf das Handwerk gesichert15• Die Selbstverständ­
lichkeit, mit welcher dieser dabei als Merkmal der TBxvat das schöpferisch-ziel­
gerichtete Schaffen behandelt, ist daraus verständlich, daß das Griechentum in 
ihnen von altersher eine Hauptleistung des menschlichen Geistes gesehen hat16• 
Natürlich hat Diogenes zunächst die eigentlich technischen Berufe im Auge, da 
aber der Begriff der TBxvYI das eigentlich Künstlerische mit einschließt (vgl. oben 
S. 4lf.), schafft er mindestens die allgemeinen Voraussetzungen für dessen Würdi­
gung, die uns in nachklassischer Zeit beschäftigt. Ein Beispiel für die Ausdehnung 

18 Über diese B. Schweitzer, N.H.Jb. 66. 
1& Physik 193 a 27; De partibus animo 639 b 15 und 641 b 12; De generat. animo 734 a 31; 

762 a 16; 767 a 17; 775 a 20; NE 1175 a 23; Polit. 1333 a 23; dazu B. Schweitzer, N.H.Jb. 
101. 

16 Von den Belegen, die W. Theiler, Zur Geschichte der teleologi8chen Naturbetrachtung 
(Zürich und Leipzig 1925) 29. 75f. zusammenstellt, seien hier aufgeführt Vorsokr.8 64 A 22; 
Aristophanes Wolken 165; Thesmopk. 18; Xenophon Memcr. 14,6; Platon Timai08 33 d5 
45d. 70e.--e. 72c. 78b. 79a. Die Natur al8 Vorbild der TBXVat in der sophistischen Literatur 
ist ein durch die Beweisführung des Diogenes nicht ausgeschlossener Gesichtspunkt, cf. 
F. Heinimann, Nomos und Physi8 ( Basel 1945) 105. 

18 Darüber zuletzt P. Joos, TVX1/, qN(Jt�, TB'lY'J, Studien zvr Thematik Irühgr.echi8cher 
Lebensbetrachtung (Diss. Zürich 1955). 
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des 'dXVYJ-Vergleichs sogar auf die Malerei gibt übrigens schon Empedokles, der 
die Entstehung aller Dinge (wohl aus den Elementen) mit Hilfe der kunstreichen 
Verbindung von Farben zu einem Gemälde veranschaulichtl7• Das Stichwort 
'r:eXVYJ in Verbindung mit p:fj-rt� sowie der Begriff aep.O'lIt'Yj (Anm. 17 Vs. 2; 4) deuten 
bei ihm unmißverständlich die Anerkennung einer schöpferischen Leistung an, 
die in vollstem Gegensatz zu Platons späterer Abfertigung der Malerei als bloßer 
Nachahmung steht (vgl. unten S. 45ft). 

AristoteIes geht über Diogenes nur darin hinaus, daß er das handwerklich-künst­
lerische Produzieren im Sinne seiner Entelechielehre präzisiert, und an ihn schließt 
sich dann seinerseits Plotin, wir wir gesehen haben, im wesentlichen an. Als Ver­
mittlerin kommt die mittelplatonische Schultradition in Frage, in welche bereits 
aristotelische Elemente eingegangen sind18• Auf jeden Fall haben wir eine bis auf 
Diogenes zurückführende Tradition vor uns, welche dazu ausreicht, Plotins Kunst­
vergleiche an und für sich auch ohne Rücksicht auf eine Theorie der bildenden 
Kunst zu verstehen. In der Zeit seit Aristoteies war eine solche allerdings entstan-, 
den, in der, wie �!er anderem Ciceros oben genannte Bezugnahme lehrt, das 
bisher als bekannt und selbstverständlich Vorausgesetzte zum ausschließlichen 
Gegenstand der Reflexion erhoben wurde. Daß Plotin diese Theorie immerhin 
kannte und ihr für Einzelheiten sogar verpflichtet war, wird durch unsere bis­
herigen Ausführungen nicht ausgeschlossen. Unter ihrem Eindruck mag er in 
Enn. V 8, 1, 33 den schon erwähnten Protest gegen Platons Herabsetzung der 
Kunst als bloßer Nachahmung erhoben haben: In seiner WeItabgewandtheit hatte 
er zu dieser ja kaum eine persönliche Beziehung, die ihm einen Widerspruch gegen 
den sonst so gläubig verehrten Meister abgenötigt hätte. Daß der unbekannte 
Theoretiker außerdem dort im Spiel sein könnte, wo Plotin den aristotelischen 
Töpfervergleich durch den mit dem Bildhauer ersetzt, ist schon als Vermutung 
ausgesprochen worden (S. 42). Wo sich Gelegenheit dazu findet, gedenkt Plotin 
übrigens auch anderer Lehren vom künstlerisch Schönen als nur der durch Cicero 
vermittelten; ihre Kenntnis gehörte offenbar zur allgemeinen Bildung. So korri­
giert er im Sinne seiner Metaphysik die als fast allgemein gültig vorgestellte Dok­
trin, das Schöne beruhe auf Symmetrie und Farbe19• Deren hohes Alter ist dadurch 

17 Vor80kr.' 31 B 23 we; Ö' on6Tav ,,/(!afPb:e; dva&f}JiaTa not)tlVmaw 
dV8eEe; dllfPt TEXV11e; vnQ Jif[rtOe; eV ÖeOOWTE, 
olT' enet OVv Jif1evJwat nolvxeoa fPrleJia>ea xeea{v, 
a(!Jiov{n llel�aVTE Ta p.& nÄ.iw, alla ö' lM.aaw, 
Ex TWv ElÖEa n6.atv dÄl"/)tta no(!allvovat .. 
OivÖ(!Ed TE )tTlCOVTE )tat dVE(!ae; ?jos ,,/vvaixae; 
1Hi(!de; '1"' oUmooe; Te )tat VOa-rof}(!Ep.f.1.OVae; lxDiJe; 
>tat TE 1hoVe; Ooltxatwvae; Ttp.ijat fPE(!ta-rove; . 
oiJ-rw p.1J Cf' dndTlI fP(!iva )tatvVTW aMo1}ev elvat 
fJvrrrwv, {Jaaa ,,/e oijla ,,/E,,/d>eaaw aanETa, nll"/lJv, 
dlla TO(!We; Tam' la1h, I}EoV ndea p.iJ{}ov d>eooaae;. 

Diese Verse werden schon von E. Panofsky 74 in unserem Sinne gewürdigt. 
18 Vgl. W. Theiler, Die Vorbereitung de8 Neuplatoni8mUB (Berlin 1930) lff. 
18 Enn. I 6, 1, 2lff. 
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gesichert, daß schon Xenophon20 und Platon21 auf sie Bezug nehmen; sie stand 
vermutlich in Beziehung zu Polyklets Kanon, der für eine Statue mindestens die 
Symmetrie der Teile forderte22• In ebenso frühe Zeit hinauf reicht jene andere von 
Plotin gestreifte Lehre, ein Bildhauer müsse in seinem Werke die schönsten Einzel­
glieder verschiedener Herkunft vereinigen23• Wenn durch diese Anspielungen aber 
bewiesen ist, daß Plotins Zeit nicht von der durch Cicero belegten platonisierenden 
Ästhetik beherrscht war, sondern ältere Anschauungen sich neben derselben zu 
behaupten vermochten, so erhöht sich auch unser Recht, Plotins -reXV11-Vergleiche 
von jener wegzurücken und in ältere, nämlich aristotelische Tradition zu stellen. 

Was anderseits jene beiden schon Platon und Xenophon bekannten Lehren selbst 
betrifft, so geben sie, wenn auch mit ungleicher Entschiedenheit, der Meinung 
Ausdruck, daß ein Kunstwerk nicht bloß einen beliebigen Einzelgegenstand wieder­
zugeben habe. Ihre prinzipielle Anerkennung des apriorischen Charakters der bil­
denden Kunst lehrt im Verein mit der Wertung der 'r:8xvat bei Aristoteles, daß die 
Geringschätzung der Malerei, welcher Platon im bekannten Abschnitt seiner Poli­
teia über Mimesis (10. Buch, 597 b) Ausdruck gibt24, nicht einem einhelligen Urteil 
seiner Zeit über die bildenden Künste entsprechen kann. Seine Ausführungen sind 
aber auch nicht das letzte Wort, das er selbst über diese Dinge zu sagen hat. Zu­
nächst beschränken sie sich in ihrer vollen Ausdrücklichkeit trotz der unverkenn­
baren Neigung, ihnen umfassende Geltung zu geben, eben doch auf die Malerei, 
für welche die Bewertung als bloße Nachahmung einigermaßen nahe liegt, und 
dann hält Platon nicht einmal für diese daran fest, sie sei nichts anderes als Ab­
bild der äußeren Erscheinung. So verdeutlicht er im 6. Buche der Politeia, 500 e, 
das an einem geistigen Vorbild ausgerichtete Wirken von Philosoph und Gesetz­
geber durch einen Vergleich mit den Malern, welche ebenfalls nach einem gött­
lichen, d. h. der Willkür alles Empirischen entzogenen Muster arbeiten (oE 't'lp (}e{cp 
1wealJetyftan XeWftevot CwyearpOt), und an dieses Muster denkt er auch an einer an­
deren Stelle des 6. Politeiabuches, 484 c, wo er die philosophischer Einsicht Baren 
schilt, sie seien nicht fähig, ihr Werk mit dem Blick auf die eigentliche Wirklich­
keit zu vollenden (wanGe yearpij; e1; -ro uArrfHa-ra-rov anoßUnov-re;). Durch die 
nähere Erklärung, solchen Staatsmännern fehle ein klares Modell in der Seele 
(evaeye; ev -rfi '1fJVXfi . .. llaewetyfta), vollzieht sich eine Verbindung zwischen der 

20 M emorab. III 10, 3 ncO� YOe äv, ltpT}, P.tP.T}TOV eiT}, w EWX(!aTe�, ;; p.frre Gvp.p.eT(!tav p:frre 
x(!wp.a p.frre cbv GV elTta� ä(!Tt p.TJ6ev lxet xd; 

21 Platon Phaidon 100c uM' Bav Tl, P.Ot ÄSyn 61' ÖTt xaMv BGTtV OTtaVv, Ti X(!cOpa wav{fE, lxoll 
Ti Gxi}pa Ti äJJ.o OTtaVv TcOV TOtomwv XTÄ. 

22 Galenus, De placitis Hippocratis et Platonis V 49; Lippold, RE XXI 1714. 
28 Enn. V 8, 1, 11 dYaÄp.a uvf}(!wnov ... OV Ex ntzVTwv xa).cOv nenolTJXev fJ TixvT}. Auch diese 

Theorie erwähnt Xenophon Memorab. III 10, 2; cf. Aristoteles Politik 1281 b 12; weitere 
Belege bei H. Jucker, Vom Verhältnis der Römer zur bildenden Kunst der Griechen (Frank­
furt a. M. 1950) 124 Anm. 1. 

2C Allgemein über Mimesis bei Platon Georg Finsler, Platon und die aristotelische Poetik 
(Leipzig 1900) lIff.; gut über die Beziehung des Begriffs zur Ideenlehre W. J. Verdenius, 
Mimesis, Plato's doctrine 0/ artistic imitation and its meaning to U8 (Leiden 1949); eine ein­
gehende Behandlung der uns interessierenden Abschnitte bei H. Koller, Die Mimesis in der 
Antike (Bern 1954). 
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Ideenlehre und der von dieser unabhängigen Anschauung, daß eine schöpferische 
Leistung aus dem Gehalt zu bestreiten sei, welchen die Seele birgt, und damit ist 
die Konzeption von der Seele als Trägerin der Ideen, die sich in Platons Nachfolge 
findet, unmittelbar vorbereitet25• Was Platon im 10. Buche der Politeia über Mi­
mesis ausführt, ist also offensichtlich keine dogmatisch gemeinte Theorie der 
Kunst, sondern bloß unverbindliche Veranschaulichung eines philosophischen Ge­
dankens, welche andere Aspekte der Kunst nicht ausschließt. Positive Möglich­
keiten liegen sogar der Unterscheidung von Idee, handwerklicher Verwirklichung 
und malerischem Abbild selbst zugrunde, die Platon an der eben zitierten Stelle 
(Politeia 597 b) vornimmt. Die dortige Feststellung, daß der Tischler seine Betten 
und Tische mit dem Blick auf deren ideelles Vorbild herstelle (neo� T�V wea'JI 

ßUrpa�, Politeia 596 b), ist ja nichts anderes als eine durch die Ideenlehre bestimmte 
Modifikation der alten Anschauung, daß die -r8X'JIat insgesamt auf Grund apriori­
scher Voraussetzungen ihre Schöpfungen hervorbringen (vgl. SAUt). Die Mög­
lichkeit, den Maler als bloßen Nachahmer in einen tieferen Rang als den Hand­
werker zu verweisen, muß denn auch durch eine ebenso gewaltsame wie geistreiche 
Aufspaltung der alten, Handwerk und bildende Kunst umfassenden Einheit ge­
schaffen werden. Wie wir gesehen haben, bewahrt Plotin im Unterschied zu Platon 
diese Einheit, sofern er weriigstens die Bildhauerei als Beispiel für die Priorität des 
Geistigen vor dem Stoff behandelt (oben S. 40ft. ). Wenn er dagegen von der Malerei 
absieht, ja sogar einmal ausdrücklich von ihrem niedrigen Seinsrang spricht26, 
so mag dies aus Rücksicht sowohl auf Platon als auf volkstümliche Anschauungen 
geschehen. 

Entschiedener noch als die bildende Kunst hat sich einer Herabsetzung zur 
bloßen Nachahmung die Dichtung widersetzt, die im griechischen Bewußtsein von 
jeher einen höheren Rang einnimmt27• Ist sie doch Eingebung der Muse und 
damit göttliche Offenbarung, wie anderseits aus ihrem Namen, no{r;(1t�, die 
Vorstellung von einem schöpferischen Hervorbringen spricht - die beiden Bewer­
tungen gehören zusammen als verschiedene Aspekte des gleichen Tatbestandes. 
Es ist bezeichnend, daß Platon in die oben diskutierten Ausführungen über den 
Maler, dessen Werk verglichen mit dem von Gott und Tischler den geringsten 
Wirklichkeitsgehalt habe, von den Dichtern zunächst nur die Tragiker namentlich 
einbezieht26• Der nachahmende Charakter des Bühnenspiels ist eben zunächst in 

einem ganz handgreiflichen Sinn besonders einleuchtend, durch die vorangehenden 
Ausführungen erhält der Begriff Nachahmung aber unmerklich einen umfassen­
deren und bedeutungsvolleren Gehalt, der dann auch für die übrigen Gattungen 

der Dichtung beansprucht werden kann. Auf diese Zweideutigkeit von Mimesis 
fällt von jenen Ausführungen des 3. Buches der Politeia her Licht, wo das Wort 

85 S. 2f., dazu Schweitzer P. 19. 
aa Enn. VI 7, 5, ll; vgl. S. 2ff. Anm. 6. 
B7 Cf. B. Schweitzer, N.H.Jb. 64. 
28 PoZiteia 597 e ToVr dea [(]Tal "al & T/?aycp&mol6" 6m6/? f'1f''TJTf)!: AUTt, T/?tTO, TI, Md 

paulwr; "al Tij, dA7]'IJ.dar; n6rp1J'KWr;, "al nan6r; 01 dAÄol 1lO1'TJTat. 

" Museum HeJvetlcum 
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tatsächlich auf die beiden Formen des Dramas beschränkt und im Gegensatz dazu 

als Merkmal des Epos festgehalten wird, dieses gebe die Vorgänge nur mittelbar, 
nämlich in Form des Berichtes wieder29• Die Umständlichkeit, mit welcher diese 
Unterscheidung vorgetragen wird, macht es fühlbar, daß der Leser mit einer wich­
tigen neuen Einsicht bekannt gemacht werden SOll30. Ihre Anwendung findet diese 
in den anschließenden Ausführungen, wonach alle Nachahmung formende Wir­
kung habe und darum bei der Erziehung streng überwacht werden müsse. Es 
handelt sich also um eine Warnung vor dem Theater mit seiner Nachahmung be­
liebiger Charaktere, bei der die ontologische Ausrichtung des 10. Buches völlig 
fehlt. Streng genommen haben also die beiden Stellen, an welchen Platon in der 
Politeia über dichterische Mimesis spricht, nichts miteinander zu tun, nur daß er 
im 10. Buch die früheren Feststellungen über das Drama sozusagen als Stichwort 
für neue Gedankengänge benützt. So wird denn zunächst die Tragödie, im weiteren 
Verlauf des Gesprächs dann aber auch das Epos auf die Wirklichkeitsstufe der 
Malerei herabgedrückt31, wobei dem Leser zugemutet wird, die Ausführungen zu 
vergessen, welche früher über den Gegensatz der beiden Gattungen gemacht wor­
den sind. 

In dieser Behandlung der Dichtung im 10. Buche der Politeia setzt sich Platon 
aber auch in Widerspruch zu eigenen Äußerungen, mit welchen er die Würde der 
Dichtung als einer schöpferischen Macht voll anerkennt. Dies geschieht in der 
Diotimarede des Symposions, welche dem Preise des philosophischen Eros gilt. 
Um ihn als Zeugungskraft zu erläutern, welcher alle Tugenden ihr Dasein ver­
danken, erklärt die Seherin, mit dieser seien auch die Dichter begabt32, und dann 
fährt sie mit einer leichten Verschiebung des Gedankens fort, daß die gewöhn­
lichen Menschen ihr Fortleben in leiblichen Nachkommen suchen, Homer, Hesiod 
und die übrigen guten Dichter dagegen ihren Werken, geistigen Kindern, dauern­
den Ruhm verdanken33• Hier wie dort wird die Dichtung unter der Bedingung 

29 Politeia 393 c oWeoiJal TO ye opowiJal eaVTOv äMcp Ti "aTd � Ti "a-rd axi/I-'a 1-"l-lBia{)a{ 
eanv exeivov i!J l1.v n� eSl-'owi; ... el tJe ye WltJal-'oV eaVTov linOXeVnTOITO eS nOI1JT*, niiaa av atirqi 
l1.vev I-'II-'�aew� ij nolrJGl� Te "al tJ"/Y'7a,� yeyovvia efT}. 

30 Man möchte annehmen, Platon habe eine rein klassifikatorisch gemeinte Unterschei. 
dung von Gattungen aus der sophistischen Literaturwissenschaft übernommen. Mit dem 
mimetischen Charakter der Tragödie scheint Gorgias operiert zu haben, um ihre psych­
agogische Macht zu verdeutlichen, vgl. Phyllobolia für P. Von der Mühll (Basel 1946) 18. 
Der Begriff der Nachahmung liegt hier auf der Hand, in seine Nähe führt dann aber auch 
Alkidamas' Würdigung der Odyssee als Spiegel des menschlichen Lebens (Aristoteies Rhe!. 
1406 b 12), cf. F. Solmsen, Hermes 6 7  (1932) 143. Es wäre zu untersuchen, ob die umfassende 
Bedeutung von fLlfLT}al� in der aristotelischen Poetik nicht primär auf sophistische statt 
auf platonische Tradition zurückgeht. 

81 Politeia 599d über Homer als TelTo� lino Ti/� dÄT}{)ela� ••• d(!eTi/� nee', cf. ibo 600c. e und 
60la. Ebenda 605a heißt ein Dichter IlIfL1JT"'O� nach den Leidenschaften, die er darstellt, 
gleichgültig in welcher literarischen Gattung, und so kann 605 d sogar Homer im Hinblick 
auf den emotionalen Gehalt seiner Erzählungen zu den Tragikern gezählt werden. 

32 209 a elal yde oVv, iqJTJ, or lv Tai� tJ!Vxai� "vovaw in fLiiÄÄov Ti lv Toi� aWfLaaw, d tJ!Vxii 
n(!OG1/"el "al "vi/aal "al T8"eiV. Tl oVv n(!Oa�"EI; (j!e6vTjalv Te "al TTJv l1.MT}V d(!eT1)v - cbv &7 elm 
"al oL nGl1JTal ndvTe� YBVVI]Toee� "al ni"lv f1TJfLwVerWv &01 MyOVTw eVeeTl"ol dval. Unter den 
Demiurgen werden hier die bildenden Künstler und Musiker zu verstehen sein, denn nur 
ihnen läßt sich eine erzieherische Wirkung zusprechen. 

88 209 c "al nii� av tJtgalTo eamqi TOloVTOV� naioo� l-'iiÄÄov yeyoveva, Ti ToV� dV{)ewn{vov�, "al 



Die antike Kunsttheorie und das Schöpferische 47 

hohen Ranges als schöpferische Leistung gewertet, wobei der Rang offenbar an 
der erzieherischen Wirkung gemessen wird34• Und wie auf diese Wirkung der Ver­
gleich mit dem philosophischen Eros bezogen ist, so gleitet die Rede im folgenden 
auf die Gesetzgeber als Erzieher ganzer Städte über: von Lykurg und Solon heißt 
es in erneuter Ambivalenz des Gedankens, sie hätten als ihre Kinder Gesetze 
hinterlassen, und viele andere Männer seien durch edle Taten zu Erzeugern viel­
fältiger Tugenden geworden35• Diese Gedankengänge sind durch eine frühere Stelle 
der gleichen Rede vorbereitet, an der die Seherin Eros als eine Macht vorstellt, 
welche in allen Bereichen, dem physischen und sittlichen, nach Hervorbringen 
dränge. Mit seinem Namen in der Beschränkung des alltäglichen Sprachgebrauchs 
verhalte es sich wie mit dem Worte 1rot'Yj(1�, welches eigentlich nicht bloß dem 
dichterischen Schaffen, sondern jeder Art schöpferischer Leistung Ausdruck gebe36• 

Die Selbstverständlichkeit, mit der Platon hier überall das Dichten als geistige 
Produktion behandeln und zur Erläuterung analoger Tatbestände heranziehen 
kann, findet zunächst einen Rückhalt an der Verbreitung der Zeugungsmetaphorik 
in der Dichtung. So läßt Aristophanes in den Fröschen den Dionysos für sein 
Fest besorgt sein, weil sich keine zeugungskräftigen Dichter mehr finden: 

yQ-ptp,ov {Je mJtrrr�v dv oVx efJeotl: ert, 

Crrrwv av, (JunI: eif",a ycvvaiov AWem. 

Deutlicher noch als bei Platon wird hier Zeugungskraft als Privileg der großen 
und edlen Dichter behandelt; gemeint ist wohl, daß in ihr die natürliche poetische 
Anlage sich mit ihrer ganzen Kraft und Notwendigkeit auswirke, und so wird 
Aristophanes neben Pindar gestellt werden dürfen, der voller Selbstbewußtsein die 
eigene dichterische Begnadung (<pVu) von der mühsam angelernten Kunst anderer 

ek wOP,TJeuv tbtoßM1pa, "al' Hl1toOOv "al ToV, äi.Äov, notTJTa, ToV, dyaiJoV, CTJÄ.Wv oCa kyova 
eaVTWv "aTakf:novI1W, Ci �elVOt, diJavaTov "Uo, "al p,v/jp'TJV :naetx6t aÜTa TOtaifra Wra. 

84 Dieser Maßstab gilt für die klassische Zeit mit aller Selbstverständlichkeit: Aristo· 
phanes, Frösche 1008 Aisch. Ttvo, elvexa xe� iJavp,aCew aroea notTJTfrv; Eur. t5e�tOTTJTo, "al 
vovfJel1ta" ßn ßeÄTlov, Te nowvp,ev ToV, dviJedmov, iv Tai, :n6kI1W. 

35 209 d 0100, AvxoV(!'Yo, :nait5a, "aTeM:nETO iv Auxet5atp,ovt I1WTijea, Tij, Auxet5atp,ovo, ... , 
Ttp,wl; t5e :nae' vp,iv "al L'oÄwv t5ta T� TWv vop,wv y8vvr}I1W XTi.. Das Symposion steht mit dieser 
Metaphorik für ethische Erziehung nicht allein, wird sie doch durch Platons ganze Philo­
sophie nahegelegt: vgl. Politeia 490b (0 Wrw, qJtÄop,aiJ�,> ... rot ... , ovt5' dnoÄ1]yot ToV EeWTO" 
:rtelv aVTov Ö EI1TtV txal1TOV Tij, qnJl1f:w, lJ.1pal1iJat cii :rt(!01111"et 1pVxij, iqxJnTEl1{}at TOV TOtoVrOV •. . 

cii :nÄTJl1tal1a, "al p,tyei, Tqi wn Wrw" yevP1)l1a, voVv "al cU7jiJemv, ')'POt7j Te "al cUTJ&w, Co/ri "al 
TetqJOtTO "al afJrw Ä1]yOt cMivo" ferner Phaidros 2780. über den mündlichen Unterricht, der 
im Gegensatz zur schriftlichen Übermittlung des Wissens Leben hervorbringe: !5eiv t5e ToV, 
TO'oVrovl; ÄOyov, aVToV Uyel1iJat olov vlei, ')'VTJl1lov, elvat, :neWTOV f'Bv TOV iv atl-cqi, iav eveeiJel, 
6vfj, e:netTa ei Twe, ToVrOV kyovot Te "al MeÄqJOllJ.lla iv ällatl1w äÄÄwv 1pVXai, "m' d�tav ivEq;vl1av. 
Dem gleichen Bildbereich gehört die sokratische Maieutik an, z. B. Theaetet 1490.. 150b ff. 
160 e sowie das Einpflanzen von Kenntnissen in die Seele des Schülers (cf. P. Louis, Les 
mitaphores de Platon [Les belles lettres, Paris 1945] 36ff.), womit der Begriff der cultura 
animi vorbereitet wird. Für diese vgl. Hippokrates Nomos 3 o"otTJ Ycle TWv iv 'Yfi qJOOf'EvWV 
{}EWetTJ, TOt7jt5e "al Tij, lT/Te'''ij, 1] p,a&TJl1t, . 1] f'Bv Ycle qnJl1t, 1]f'EWV o"oiov 1] xweTJ. Ta t5e t5oyf'aTa 
TWv t5Wat1"OVTWV omiov ni 11:n4!p,uTa XTÄ., ähnlich Platon Phaidros 276 b und Theages 121 c. 

se Symposion 205 c,. vgl. Aristoteies Metaphysik 10320. 37 über notTJl1t, in TEXVT/ und 
qnJUt" was zurückweist auf das S. 3ff. Behandelte. 
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abhebt37• Zur geschlechtlichen Metaphorik greift Aristophanes auch im Agon der 
Frösche, wo Aischylos seinen hohen Stil mit der Belehrung verteidigt, erhabene 
Gedanken nötigen dazu, ebenso erhabene Worte zu gebären38, und in der Parabase 
der Wespen schildert er den eigenen Einfallsreichtum als Säen neuer Gedanken, 
wobei dem Hörer überlassen bleibt, an Begattung oder an das Ausstreuen pflanz­
licher Samen zu denken39• Schließlich sei an Kratinos' berühmtes Bekenntnis zum 
Wein als dichterischem Inspirator in der Pytine erinnert, das mit der lapidaren 
Feststellung schließt, ein Wassertrinker vermöge nie, etwas Ordentliches zur Welt 
zu bringen4o• 

Alle diese Vergleiche gehören nun allerdings einem umfassenden Bildbereich des 
Zeugens und Pflanzens an, über den schon das Epos verfügt. So ist "a"d f{llJTe:6EW 
in der Odyssee eine offensichtlich der ursprünglichen Anschaulichkeit bereits ver­
lustig gegangene Wendung41; dagegen sind in ihrer Bildhaftigkeit noch erlebt und 
zugleich mit unserer Thematik näher verwandt Solons bekannte Worte über 
Koros, der Hybris gebäre42, sowie ähnliche genealogische Bilder für Kausal­
zusammenhänge des sittlichen Lebens bei Pindar oder in einem von Herodot mitge­
teilten Orakel43• Die Sammlung solcher Metaphern ließe sich beliebig vermehren", 
ohne daß durch die Verbreitung ihr Bezug auf das dichterische Schaffen an un­
mittelbarer Lebendigkeit einbüßen würde. Wie gültig sie für jenes sind, bestätigen 
vielmehr Worte Demokrits, welche alte Überzeugungen zusammenfassen und da­
mit die poetische Doktrin mindestens des hohen Stils bis in römische Zeit bestim­
men. So entspricht das, was Demokrit über Homers göttliches Wesen aussagt4/), 
einerseits ganz Pindars oben gewürdigtem Selbstbewußtsein, und anderseits schafft 
es die Grundlage für die späteren Kontroversen über qn5at� und 'riX'I'YJ als Bedin­
gungen des dichterischen Schaffens. Sein anderes Wort, schön sei, was der Dichter 
in Verzückung und göttlichem Anhauch schreibe46, varüert den gleichen Grund­
gedanken, da nach antiker Enthusiasmoslehre nur große Naturen dazu fähig sind, 
sich von der Gottheit ergreifen zu lassen und ihre Ergriffenheit anderen mitzu­
teilen47• 

Die von Demokrit begründete Poetik ist am ausführlichsten in der anonymen 
Schrift vom Erhabenen kodifiziert, welche ganz in seinem Sinne Größe und Er-

37 01. II 86 a()({Jo, 0 nOMa eU5cb, cpvij. • paOme, l5e Mß�t na'YYi.lJJaal� ,,6ewee, &), �eavra 
yaevhwv Lllo, neo; l5!?1'tXa Oeiov, dazu Phyllobolia für P. Von der Mühll ( 1946) 10. 

8S d)J.' W "we6&ltfl-01I dvaY"17 I p.ey di.lJJv yvwp{jyp "all5tavot{jyp raa "al Ta lPJpaTa TlKrew (1058 f.). 
38 "atVGTaTat, aneteaVT' atiTov I5tavolat" vgl. S. 9 Anm. 35. 
40 fr. 199 K iJl5we l5e ntvwv oVl5iv äv Th<Ot aofP6v. 
n V 340. XV 178. XVII 27. 
,. fr. 5, 9 D TlKret Yde ,,6�, flßew )CT).. 
'3 Pindar, 01. 13, 10 flßew ,,6eov paTEea {}(!arrofl-vf}01I.; Herodot 8, 77. 
" Weiteres Material bei P. Louis, a. O. (S. 9 Anm. 35) 36ff. 
46 Vor80kr.' 68 B 21 wOP17�' rprJaew, ÄaXWv {}eaCarJa17' bclmv ,,6apov h�1}pcrro nanolmv. 
" Vor8okr.' 68 B 18 1fOt1]TTj, l5e llaaa pev äv yearpn PET' Evf}ovataapafi "a11eeoV nvwpaTo" 

"a).a "deTa BaTlv. 
" Sohon für Homer stellen Inspiration durch die Gottheit und eigene Leistung keinen 

Gegensatz dar, cf. OdY88e6 XXII 347 aVToo{x=o, 15' elpl, Oeo, Mpot b 9'(!ealv olpa.lnavTola, 
btcpvaev. 

. 
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habenheit des Stils von der Veranlagung des Dichters und seinem Enthusiasmus 
abhängig macht. Die Bedeutung dieser Schrift gegenüber aller auf bloße Regeln 
ausgerichteten Poetik hat Augusto Rostagni umfassend gewürdigt48; sein Hinweis 
auf die stoische Phantasia-Lehre wird in dem Sinne zu interpretieren sein, daß die 
Stoa den Gedanken des Schöpferischen nicht in die Diskussion eingeführt, sondern 
nur im Rahmen ihrer Psychologie neu gefaßt hat. Der Anschluß an Vorsokratisches 
läßt sich wie für das Ganze der Schrift so für viele Einzelzüge belegen. Zu diesen 
gehört die Zeugungsmetapher, von welcher der Autor auffällig häufigen Gebrauch 
macht49• Ganz im alten Sinne geschieht dies z. B. bei einer Kritik des Eupolis 
(XVI), dieser habe versäumt, seine Zuhörer mit Worten zu begatten, welche hel­
discher Größe würdig seien50• Die große Dichtung muß sich hier also durch jene 
ethische Wirkung ausweisen, welche in Platons Symposion den Vergleich mit 
Gesetzgebung und pädagogischem Eros erlaubt (S. 46f.). An einer andern Stelle 
(IX) führt den Anonymus sein Klassizismus, für den die alten Autoren Stilmuster 
von Dichter und Redner sind, dazu, den Sinngehalt der geschlechtlichen Meta­
phorik auf eigentümliche Weise zu erweitern. Die Orientierung an den Klassikern 
gilt ihm nämlich nicht als mechanische Imitation wie etwa den Attikern, vielmehr 
will er ihre Werke so auf die Seele des Nacheifernden einwirken lassen, daß diese 
der gleichen Leistung fähig werden. Nun ist es Inhalt der gorgianischen Psych­
agogielehre, daß der große Dichter und Redner seine Ergriffenheit durch die Macht 
der Worte auf andere übertragen könne51, und so braucht der Anonymus bloß an 
die Stelle des bloßen Hörers den nacheifernden Leser treten zu lassen, um durch 
Überspringen des göttlichen Funkens diesen zu Werken zu befähigen, welche der 
klassischen Vorbilder würdig sind. In diesem Sinne gibt er anderswo die Anwei­
sung, die Seele durch geeignete Lektüre «zum Erhabenen aufzuziehen» und «von 
edler Begeisterung gleichsam schwanger zu machen»52. Die platonischen Reminis­
zenzen sind hier so unverkennbar wie an vielen anderen Stellen der Schrift, sie 
dürfen aber nicht dazu verleiten, den Gehalt selbst auf Platon zurückzuführen. 
Dieser gehört ja in eine Tradition der Rhetorik und Poetik, von deren Bilder­
sprache Platon bloß um anderer Anliegen willen Gebrauch macht. Der Autor vom 
Erhabenen darf vielmehr selbständig neben Platon als Zeuge dafür treten, wie 
früh der schöpferische Charakter der Dichtung bei den Griechen anerkannt wor­
den ist. 

48 A. Rostagni, Il 8ublime nella 8toria dell'estetica antica, Annali d. Sc. Norm. Sup. di 
Pisa (1933) 99ff. 175ff. (Scritti minori I Aesthetica [Torino, Bottega d'Erasmo 1955] 
447ff.). 

4D Außer dem im Text Behandelten seien folgende Stellen genannt: II 1. V. VII. 2 
XIII 2. XV 1. 12, XXXVIII 4. 

50 XVI 3 m3r.i ToV� l1v6ea� (sc. Tm3� B-v MaeaiJoJVt :n:sO'OvTa,) d:n:a{}avaT{O'a, <> :n:OtrJT�' Wp,OO'6V, 
iva Tij, b,e{vrov dQerijr; Toir; axOOOVO'I lvrbtn Myov l1�/OV. 

51 Die Beziehung dieser Anschauung zu Demokrits EnthusiasmosJehre (vgl. S. 48) ist 
unverkennbar, vgl. Phyllobolia für P. Von der Mühll llff. 

52 IX 1 m3 p,� dU' msi T� "eaT{O'T17I' p,o'i(!av mexel TWv l1AArov TO :n:eWTOV, Uyw 66 TO p,eyaAo­
!pVer;, xe� "dvraiJ{}a, "ai ei 6w(!TJToV TO :n:eüyp,a PÜAAOV i'j �rrr6v, op,wr; "a{}' OO'OV ol6v Te TUr; 
vroxur; dVaTebpew :n:eor; TU p,eyHh} "ai wO':n:ee ly1eVp,ovaq; dei :n:ou:iv yevva{ov :n:aeaO'T'l7p,aToq;. 
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